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Дорогие коллеги!

Мой доклад не содержит особых новаций. Просто напомню немного об 
истории Международной стратиграфической шкалы (МСШ) и Общей стра-
тиграфической шкалы (ОСШ), принятой в СССР–России, и сформулирую 
основные проблемы, связанные с совершенствованием последней.

История создания и модернизации МСШ. К середине XIX в. различные 
авторы на основе изучения разрезов Европы выделили основные крупные 
стратиграфические подразделения – системы и группы. Постепенно вводи-
лись в употребление ярусы и биостратиграфические зоны. Для обсуждения 
вопросов об «однообразии геологических материалов в части номенклатуры 
и условных обозначений на картах» в 1878 г. в Париже был созван Первый 
Международный геологический конгресс (МГК). На VIII сессии МГК (Па-
риж, 1900) по результатам 20-летней работы специальных комиссий были 
приняты таксономические шкалы хронологических (эра–фаза) и стратигра-
фических (система–зона) подразделений [12].

Параллельно с выделением систем уточнялась их хронологическая упо-
рядоченность, т. е. строилась Стратиграфическая шкала, претендующая на 
широкое и даже на всесветное распространение. Позже разные авторы на-
зывали такую шкалу по-разному: универсальная, планетарная, глобальная, 
международная, хроностратиграфическая, стандартная, единая, типовая.

В нашей стране А. Н. Криштофович [21], по-видимому, впервые на-
звал такую шкалу Общей, считая это слово равнозначным слову Междуна-
родная *. Б. М. Келлер [15], Л. С. Либрович [42], В. В. Меннер [24] и др. 
слова Общая и Международная также считали синонимами по отношению 
к шкале, а подразделения этой или этих шкал называли общими. Таким 
образом, не случайно в первом же «Проекте Стратиграфического кодекса 
СССР» [35] подразделения от группы до зоны включительно названы об-
щими, а объединяющая их шкала Общей стратиграфической шкалой **. Во 
втором проекте Кодекса [36, с. 7] дано ее определение:

«Общая (планетарная) стратиграфическая шкала – совокупность общих 
(планетарных) стратиграфических подразделений (в их полных объемах), рас-
положенных в порядке их стратиграфической последовательности и таксоно-
мической соподчиненности».

Однако в «Cтратиграфическом кодексе СССР» [45] слово «планетарная» 
опущено, и шкала по существу была признана как принятая только в нашей 
стране.

В эти годы руководители Международной комиссии по стратиграфии 
(МКС) еще не были готовы к созданию Международной стратиграфиче-

* В своей статье А. Н. Криштофович называл эти шкалы не стратиграфическими, 
а геологическими.

** В английском переводе Кодекса [46] шкала названа General Stratigraphic Scale.
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ской шкалы (МСШ). Поэтому в первом издании International Stratigraphic 
Guide [22; 55, с. 66] нет четкого определения МСШ. Она названа Standard 
Global Choronostratigraphic Scale и далее указано: «В идеале подразделения 
Стандартной глобальной хроностратиграфической шкалы должны целиком 
заполнять всю стратиграфическую последовательность без пропусков и пере-
крытий». Подразумевалась только шкала фанерозоя, а подразделения до-
кембрия пока квалифицировались как региональные и местные. Приведен-
ное название шкалы сохранилось и во втором издании Guide [56], и в его 
сокращенной версии 2002 г. [23, 57].

Периодически подкомиссии МКС предлагали уточнения или изменения 
уровня границ систем. Были признаны самостоятельность ордовикской си-
стемы и подразделение ее на три отдела (1975 г.), граница между средней и 
верхней юрой по кровле келловея (1989 г.), а между мелом и палеогеном по 
кровле маастрихта (1984 г.), самостоятельность берриасского яруса (1965 г.) 
Мы тоже выступали со своими предложениями: с обоснованием выделения 
индского и оленекского ярусов нижнего триаса (1956 г.), самостоятельно-
сти палеогеновой и неогеновой систем (1959 г.), по шкалам докембрия и 
квартера.

Специальной разработкой с частичным уточнением официальной МСШ 
в полном ее составе занялась МКС в 80-е годы. В ходе подготовки к 28-й 
сессии МГК президент МKC Дж. Кауэ с соавторами опубликовал проект 
Global Stratigraphic Scale [52] и отослал его в разные страны, в том числе 
и нам. Отдельные замечания от МСК были отправлены авторам в 1988 г.

Одновременно Дж. Кауэ опубликовал Guidelines for boundary stratotypes 
[51], содержащие правила выбора и описания Global Stratotype Section and 
Point (GSSP) – точки глобального стратотипа границы (ТГСГ) [9, 43].

На 28-й сессии МГК была распространена уже от Международно-
го союза геологических наук (МСГН) Global Stratigraphic Chart (1989), 
с геохронометрическими и магнитостратиграфическими данными, со-
ставленная руководителями МКС Дж. Кауэ и М. Бассетом [50]. На шкале 
впервые указаны официально принятые GSSP в ордовике, силуре и по 
нижней границе квартера, а также эратемы и системы в протерозое.

Привычные для нас ярусы МСШ (как и в ОСШ) заняли свои места 
в нижнем и среднем кембрии, девоне, перми, мезозое (кроме нижнего 
триаса), палеогене и неогене. Подразделения, ранее признаваемые ярусами 
ордовика, силура и квартера, получили ранг отдела. Известно, как вышли 
из создавшегося положения соответствующие комиссии МСК, что и было 
зафиксировано в «Постановлениях МСК» [30, 34 и др.].

Трудные времена, наступившие для отечественных геологов, не по-
зволили нашим знатокам стратиграфии ряда систем продолжать активную 
работу в подкомиссиях МКС. Сказался и неожиданный уход Владими-
ра Васильевича Меннера. А МКС продолжала публиковать МСШ под 
названием International Stratigraphic Chart (1994, 1998, 2003, 2010) и к 
очередным сессиям МГК (2000, 2004, 2008, 2012). Уже в шкале 1998 г. 
«исчезли» наши ярусы кембрия и карбона, в 2000 г. – отделы ордовика. 
В то же время в 1994 г. в нижнем триасе были предусмотрены индский 
и оленекский ярусы, принятые в ОСШ, как я уже указывал, в 1956 г.

Мы реагировали на некоторые новшества МСШ, однако, к сожалению, 
только обстоятельными письмами к президентам МКС Дж. Кауэ в 1988, 
1990 и 1992 гг. и Ю. Ремане в 1998 и 2000 гг. [11, 28, 29, 59]. Отмечу, что 
наши письма были оперативно опубликованы в циркулярах Подкомиссии 
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по стратиграфической классификации [53, 54], однако не принимались во 
внимание руководителями МКС.

В 2003 г. председатель МКС Ф. Градстейн опубликовал International 
Geologiс Time Scale, в которой были рекомендованы нетрадиционные цве-
та раскраски геологических систем: кембрия и ордовика – красновато-ко-
ричневый, девона–перми – фиолетово-синий, мезозоя – зеленый (табл. 1). 
Хотя в МСШ 2004 г. традиционные цвета тем же председателем МКС были 
восстановлены, нами было принято решение в готовящемся третьем из-
дании отечественного Кодекса дополнить определение ОСШ соответству-
ющим примечанием.

Не буду излагать содержание вышеупомянутых и последующих МСШ, 
издававшихся к сессиям МГК: они публиковались с комментариями в на-
ших журналах, в моих брошюрах [5–7, 10, 11, 13, 18–20, 61]. С 2010 г. МСШ 
сопровождаются указанием официально утвержденных ТГСГ для венда и 
подразделений фанерозоя и утвержденных «глобальных стандартов страти-
графического возраста» (ГССВ) – Global Standard Stratigraphic Age (GSSA).

Общая стратиграфическая шкала. Учитывая ряд обстоятельств, связанных 
с деятельностью МКС в последние два десятилетия, о чем было сообщено 
выше, в «Стратиграфическом кодексе России» [44] дано несколько расши-
ренное определение ОСШ:

О б щ а я  с т р а т и г р а ф и ч е с к а я  ш к а л а – совокупность общих стра-
тиграфических подразделений (в их полных объемах, без пропусков и перекры-
тий), расположенных в порядке их стратиграфической последовательности и 
таксономической подчиненности. Она служит для определения стратиграфи-
ческого положения подразделений всех других категорий и видов.

Общая стратиграфическая шкала, утвержденная Межведомственным 
стратиграфическим комитетом России, обязательна для использования в Рос-
сийской Федерации.

Примечание 1. Общая стратиграфическая шкала может отличаться в от-
дельных интервалах от Международной стратиграфической шкалы, принятой 
Международной комиссией по стратиграфии.

Примечание 2. В связи с публикацией Международной комиссией по стра-
тиграфии Международной шкалы геологического времени (International Geologic 
Time Scale, 2003, табл. 1), в которой предусмотрены нетрадиционные цвета 
раскраски геологических систем, необходимо иметь в виду, что в Российской 
Федерации раскраска геологических систем на картах геологического содер-
жания и др. документах должна соответствовать традиционным цветам, 
утвержденным Научно-редакционным советом Роснедра в 2003 г.

Примечание 3. Совокупности специальных подразделений, расположенных 
в порядке их стратиграфической последовательности и таксономической под-
чиненности, могут быть названы специальными стратиграфическими шкалами 
(стандартная зональная шкала, зональная шкала по трилобитам, магнито-
стратиграфическая шкала перми и др.).

Важное дополнение к этому определению было сформулировано в По-
становлении Бюро МСК от 2.02.2001, которое было послано в МКС и 
МПСК:

«Стратиграфическая служба России оставляет за собой право следовать 
российским геологическим традициям в стратиграфии и отечественной геоло-
го-картографической практике и не использовать МСШ-2000 в тех ее интер-
валах, терминологии и номенклатуре, которые недостаточно аргументированы 
и противоречат указанным традициям и практике» [11, c. 25; 29, c. 12].
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Т а б л и ц а  1
International Geologic Time Scale (2003)
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Т а б л и ц а  1  (окончание)
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Т а б л и ц а  2
Общая стратиграфическая (геохронологическая) шкала (1993)
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Т а б л и ц а  2  (окончание)
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Инициатором этого дополнения был А. Ю. Розанов, который предложил 
предупредить МКС о праве российской стороны игнорировать ее решения, 
несовместимые с российскими традициями.

Значение ОСШ очевидно для каждого геолога, поскольку принятая МСК 
шкала становится официальным стандартом, показателем или указателем 
особенностей геологической летописи, построенной на основе обобщения 
результатов изучения геологического строения и геологической истории ре-
гионов именно нашей обширнейшей страны. Создание (разработка) и со-
вершенствование ОСШ (как и МСШ) является третьей основной задачей 
стратиграфии вообще.

Из важного, можно сказать, фундаментального значения ОСШ вытека-
ет ее назначение. Она необходимая база каждого историко-геологического 
исследования, прежде всего собственно геологического картирования лю-
бых масштабов и составления специальных геологических карт. Полист-
ное составление государственных геологических карт и серийных легенд 
к ним просто невозможно без официально принятой ОСШ. Исследования 
практически в любой отрасли геологии не могут обходиться без ОСШ – от 
седиментологии и тектоники до прогнозирования месторождений полезных 
ископаемых и разработки общих проблем развития планеты Земля.

С целью обобщения принятых в разное время решений МСК по ОСШ 
и ее широкого внедрения в геологическую практику в 1984 г. сотрудниками 
ВСЕГЕИ и МГУ была составлена и опубликована «Геохронологическая та-
блица». После выхода второго издания «Стратиграфического кодекса» [43] 
теми же организациями была выпущена (тиражом 2000 экз.) «Общая страти-
графическая (геохронологическая) шкала» [25]. Шкала фанерозоя включала 
ярусы с указанием их стратотипических районов,  индексов и числа подъяру-
сов, а также датировки границ и объемы в миллионах лет систем и отделов. 
Отдельно были помещены шкала докембрия по Кодексу 1992 г. и шкала квар-
тера с выделением звеньев (табл. 2). Дальнейшие изменения ОСШ после ут-
верждения их МСК пуб ликовались в «Постановлениях МСК» и оперативно 
передавались в Научно-редакционный совет Роснедра (НРС) для учета при 
геологической съемке, составлении листов Государственных геологических 
карт, их серийных легенд и обзорных карт геологического содержания.

Комиссия по геологической карте Мира, организуя картографирование 
континентов, поручала соответствующим вице-президентам подготовку «кон-
тинентальных» стратиграфических шкал, которые в основном повторяли тра-
диционную европейскую с необходимыми ее изменениями в некоторых ин-
тервалах, исходя из особенностей геологии континента и традиций некоторых 
стран. По существу эти шкалы по нашему примеру можно было бы назвать 
Общими стратиграфическими шкалами для определенных территорий.

Подобно нашей ОСШ, которая в некоторых интервалах отличалась и 
отличается от модернизированной МСШ, в других странах, в особенности 
с огромными территориями, существовали и существуют «нацио нальные» 
стратиграфические шкалы, тоже обычно в отдельных интервалах. Это США, 
Канада, Китай, Индия, ЮАР.

В 1985 г. проф. А. Сальвадор [60], который готовил второе издание Guide, 
параллельно опубликовал Глобальную хроностратиграфическую шкалу фане-
розоя, принятую в то время, и шкалу Северной Америки. Только в мезозойской 
ее части отделы и ярусы соответствовали Глобальной шкале. В палеозое, кроме 
уже широко известных подсистем карбона – миссисипской и пенсильванской, 
все ярусы были другие, причем большинство иного объема, чем ярусы Глобаль-
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ной шкалы (табл. 3); в ордовике и силуре отличались и объемы отделов. Для 
кайнозоя рекомендовались ярусы Тихоокеанского региона. Таким образом, 
Северо-Американскую хроностратиграфическую шкалу можно считать ана-
логом нашей Общей шкалы. В эту шкалу, как и в ОСШ, вносились изменения. 
Так, в Шкале Северо-Американских ярусов, опубликованной через 25 лет Гео-
логической службой Канады, выделены ярусы в нижнем и среднем кембрии, 
внесены изменения и уточнения в ордовике, силуре и девоне (табл. 4).

На корреляционных стратиграфических схемах колонки Северо-Аме-
риканской шкалы помещались либо слева сразу за колонкой Глобальной 
шкалы (например, схемы штата Аризона, 1988), либо справа, завершая кор-
реляционную схему (например, схема Геологической службы Канады, 2002). 
На схеме квартера штата Канзас (2008) выделено восемь подразделений, 
названных ярусами.

Т а б л и ц а  4
Стратиграфическая шкала Северо-Американских  ярусов палеозоя  
(Core Laboratories Geological Sciences Department, Canada. 2002)

Корреляция 
разрезов по 

регионам
North American Stages Period Era

Ochoan

Permian

Paleozoic

Guadelupian
Leonardian

Wolfcampian
Virgilian

Pensylvanian
Missourian

Desmoinesian
Atokan

Morrowan
Springerian

Mississippian
Chesterian

Meramecian
Osagean

Kinderhookian

Devonian

Cayugan
SilurianNiagaran

Medinan
Richmondian

Ordovician

Maysvillian
Edenian

Trentonian
Black Riveran

Chazyan
Canadian

Trempealeauan

Cambrian

Franconian
Dresbachian

Albertan
Waucoban
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По-видимому, вынуждены разрабатывать собственные шкалы и не очень 
крупные страны. Например, в только что вышедшем втором издании «Стра-
тиграфического кодекса Украины» [61] в приложениях параллельно с МСШ 
докембрия приведена ОСШ Украины, сочетающая некоторые особенности 
МСШ и ОСШ России [44], с добавлением региональной шкалы с гори-
зонтами для архея, нижнего протерозоя и венда. В качестве Общей шкалы 
квартера украинцы приняли нашу [62].

В Стратиграфическую «таблицу» Германии 2012 г. (Stratigraphic Table of 
Germany Compact, 2012) помещена колонка «региональных» ярусов. В ней 
приняты британские ярусы силура, вестфальский и стефанский ярусы кар-
бона, цехштейн в перми, лейас, доггер и мальм в юре и собственные ярусы 
миоцена.

Проблемы,  связанные  с  совершенствованием  Общей  стратиграфической 
шкалы  России.  Я выделил бы шесть основных проблем, связанных с совер-
шенствованием ОСШ и ее сопоставлением с МСШ.

Первая проблема – это архей и протерозой до венда или эдиакария. 
В ОСШ архей делится на две эонотемы, в МСШ – на три подразделения, 
обозначенных как эратемы. Возраст границы между эонотемами и парами 
эратем совпадает (3200 млн лет). Совпадает и возраст границы между археем 
и протерозоем. Шкала протерозоя была предложена еще в 1991 г. Между-
народной подкомиссией по стратиграфии докембрия [58], только в даль-
нейшем датировки границ ее подразделений стали квалифицировать как 
глобальные стандарты стратиграфического возраста (ТССВ, GSSA). Хотя 
структуры ОСШ и МСШ докембрия отличаются друг от друга, из девяти 
датировок границ четыре совпадают и три имеют небольшие отклонения 
(табл. 5). В общем это понятно, потому что упомянутая Подкомиссия об-
рабатывала мировой материал по докембрию. В то же время мы не можем 
согласиться с принципом построения шкалы докембрия и ее официаль-
ным утверждением только на хронометрической основе, да еще с указанием 
точных датировок границ и практически единым интервалом между ними, 
равным 200 млн лет (кроме одной границы). ОСШ докембрия, основанная 
на комплексном изучении типовых разрезов с выявлением специфических 
формаций и анализом изотопных датировок разными методами, показала 
высокую эффективность историко-геологического подхода при расчленении 
и корреляции докембрийских образований.

Полная ОСШ докембрия, построенная на этих принципах, была при-
нята Всесоюзным совещанием по общим вопросам расчленения докембрия 
СССР (Уфа, 1990) и утверждена МСК в 1991 г. [4, 8, 27, 38]. Она помеще-
на в «Стратиграфическом кодексе» [43] с некоторым уточнением иерархии 
крупных стратонов, предложенной ВСЕГЕИ в 1989 г. [4]. ОСШ докембрия, 
утвержденная МСК в 2001 г. и помещенная в третьем издании Кодекса [29, 
44], содержит расчленение верхнего архея и уточнения ряда датировок стра-
тиграфических границ.

В МСШ протерозоя выделено, кроме эдиакарской, еще девять систем, 
которые по нашей номенклатуре получили бы ранг эратем. Б. С. Соколов 
справедливо считает, что «системы» докембрия МСШ не эквивалентны 
системам фанерозоя и предлагает термин «секвентема», который «логично 
вытекает из необходимости секвенс-стратиграфического подхода к страти-
графии архея и протерозоя» (письмо от 8.03.2012). Только сомневаюсь, что 
этот термин «пробьется» в геологическую практику. Не обсуждая терми-
нологических и номенклатурных вопросов, было бы правильно, если бы 
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наши специалисты постарались «найти» границы этих подразделений на 
территории России (тем более, как уже упоминалось, четыре границы из 
девяти совпадают с границами подразделений ОСШ) или обосновать иное, 
более дробное расчленение протерозоя. В этом и заключается проблема до-
кембрия, а различия в оценке ранга подразделений не затруднят работу.

Вторая проблема – это венд. Думаю, что именно это название останет-
ся за предкембрийскими отложениями в нашей ОСШ, а эдиакарий будет 
рассматриваться как приблизительный аналог венда. Беспокоит другое – 
непонятное положение венда в принятом ранжировании общих стратонов 
в шкале. В 1951 г. Б. С. Соколов комплекс отложений, образующих на Вос-
точно-Европейской платформе трансгрессивную серию, посчитал началом 
формирования палеозойского этапа развития Земли. В 1962 г. на совещании 
в Новосибирске по стратиграфии позднего докембрия Сибири и Дальнего 
Востока Б. М. Келлер и Б. С. Соколов выступили с докладом «Вендский 
комплекс – первое подразделение палеозойской группы» [17]. И в том же 
году на Всесоюзном совещании по докембрию вендский комплекс был при-
нят как особое надрифейское подразделение протерозоя. Это его положение 
в ОСШ было подтверждено МСК в 1978 г. [26] и при утверждении в 1991 г. 
шкалы докембрия, принятой II Всесоюзным совещанием по общим вопро-
сам расчленения докембрия. Венд был признан системой, единственной 
в протерозое [27, 38]. В ОСШ 1993 г., во втором и третьем изданиях «Стра-
тиграфического кодекса» [43, 44] вендская система заняла надрифейское 
место протерозоя.

Последние несколько лет у нас с Борисом Сергеевичем идет довольно 
оживленная переписка по этому вопросу. Из самого названия недавней 
статьи Б. С. Соколова «Хроностратиграфическое пространство литосферы 
и венд как геоисторическое подразделение неопротерозоя» [41, с. 1339] 
вычитывается, что автор оставляет венд в протерозое – «он не только за-
вершает позднепротерозойскую эпоху оледенений, начавшихся в криогене, … 
но и начинает совершенно новый историко-геологический этап крупнейшей 
трансгрессии на кратоны Земли». И в то же время в заключении той же 
статьи: «Органический мир верхнего (позднего) венда воспринимается как мир 
уже, несомненно, фанерозойского типа по направленности его эволюции, опре-
делившейся как единый акрохрон биосферной эволюции» (Там же, с. 1345). Так, 
не место ли венда (и эдиакария) в палеозое, как определяли положение 
этих образований в 60-е годы супруги А. и Ж. Термье, позже П. Клауд и 
М. Глесснер и сам Б. С. Соколов с Б. М. Келлером [17]?

Известно, что ряд исследователей считают, что вендскую систему следует 
ограничить ее верхним отделом, в отложениях которого появляются водо-
росли Vendotaenia и отпечатки Metazoa, а ледниковым подразделением – ла-
пландским горизонтом закончить рифейские континентальные комплексы 
[16, 48, 49].

Не вдаваясь в подробности, должен сказать, что каждая геологическая 
система все-таки должна быть одним из подразделений эратемы. Какой? 
В этом и есть суть обсуждаемой проблемы.

Третья проблема – ОСШ кембрия. Мне представляется, что современную 
МСШ кембрия трудно признать не только устоявшейся, но и вообще до-
стойной считаться международной. Наша ОСШ с российскими и казахстан-
скими ярусами уже несколько десятилетий широко и продуктивно использу-
ется в отечественной геологической картографии (от геологической съемки 
до составления Государственных и обзорных геологических карт Северной 
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Евразии) и в научных исследованиях. Однако нашими кембристами, увидев-
шими наши ярусы в глобальных шкалах 1986 и 1989 гг., было упущено время 
для их всестороннего обоснования в соответствующей Подкомиссии МКС. 
В последние годы многое сделано для совершенствования ОСШ нижнего и 
среднего кембрия и, как я понимаю, для обновления верхнекембрийской ее 
части. Думаю, что вряд ли стоит «приспосабливаться» к существующей явно 
ущербной МСШ – необходимо дорабатывать нашу ОСШ.

Комиссии МСК по ордовику и силуру хорошо поработали и убедили по 
крайней мере большинство, что в России можно принять для этого интерва-
ла подразделения МСШ, как уже давно принято для девона [33, 34].

Четвертая проблема – карбон и пермь. Общее для этих систем заклю-
чается в необходимости активных и результативных исследований, целью 
которых должно быть официальное обоснование положения нижних границ 
«российских» ярусов, принятых в МСШ. Это серпуховский, московский, 
касимовский и гжельский ярусы карбона. Здесь мы сталкиваемся с приме-
няемой МКС практикой утверждения ТГСГ (GSSP) не только не в страто-
типической местности, но даже и на других континентах. В таких случаях 
надо добиваться сохранения названия яруса и утверждения соответствую-
щего разреза на территории России как парастратотипа с паралимитотипом.

В карбоне мы принимаем подсистемы – миссисипскую и пенсильван-
скую, но вряд ли стоит принимать их деление в МСШ на «индивидуальные» 
отделы, тем более, что пять из шести отделов соответствует пяти ярусам. 
Комиссии МСК по карбону надо продолжать работу по обоснованию подъ-
ярусов башкирского и московского ярусов [30, 31].

Мы приняли деление перми на три отдела, но назвали средний и верхний 
отделы по-иному, чем в МСШ; выделили и иные ярусы [30, 44]. Как будто 
сделали шаг к приближению к структуре МСШ. На мой взгляд, здесь вопрос 
или проблема заключается в следующем: учитывая специфику средне- и 
верхнепермских отложений на территории России, а именно, преимуще-
ственно континентальных, стоит ли внедрять в нашу стратиграфию МСШ 
средней и верхней перми и не лучше ли дорабатывать нашу ОСШ в соот-
ветствии с современными требованиями?

Мезозойская ОСШ совпадает с МСШ. Остаются два вопроса – страто-
тип оленекского яруса и соотношение титонского и волжского ярусов. Со 
вторым вопросом, думаю, разберутся наши юристы и меловики в результате 
совместных усилий. Полезно вспомнить рекомендацию Международного 
коллоквиума по юрской системе в Люксембурге в 1962 г. о том, что граница 
между системами должна отвечать границе между смежными биострати-
графическими зонами [37]. По первому вопросу из-за труднодоступности 
стратотипа можно упустить наш приоритет в обосновании ТГСГ (GSSP), 
если не подготовить в ближайшие годы необходимые документы, поскольку 
имеются кандидаты лимитотипа оленека в Восточном Китае и Центральных 
Гималаях.

Отделы и ярусы палеогена и неогена в МСШ и ОСШ полностью совпа-
дают, только в последней еще выделены подотделы [44, Прил. 1].

Пятая проблема – четвертичная система. Перенеся вслед за решением 
МКС гелазский ярус в разрез квартера и приняв его нижнюю границу на 
уровне 2,588 млн лет, мы сравняли объем системы в ОСШ и МСШ [33]. 
В Международной шкале 2012 г. в плейстоцене указаны два нижних яруса – 
гелазский и калабрий, составляющие вроде бы нижний подотдел. Однако 
в шкале, принятой в Италии, в неоплейстоцене указаны еще два яруса – ио-
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Т а б л и ц а  6
Стратиграфическая схема квартера,  

построенная на распространении фаунистических комплексов  
Восточной Европы (Э. А. Вангенгейм, 2010)
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Т а б л и ц а  6  (окончание)

ний и тарантий. Выделение в квартере ярусов поддерживается рядом наших 
четвертичников. В то же время ОСШ уже давно построено совсем по дру-
гому принципу, который учитывает особенности четвертичных отложений, 
четвертичного периода и был разработан нашими крупнейшими учеными-
четвертичниками Е. В. Шанцером, И. И. Красновым, К. Н. Никифоровой 
[47] и В. А. Зубаковым [14].

Четвертичный период по своей длительности (длению) и по геологиче-
ской истории резко отличается от неогена и тем более от предшествовавших 
периодов. Многократное развитие материковых оледенений в средних ши-
ротах (не наблюдавшееся с позднего палеозоя) и чередование плювиальных 
и аридных периодов в низких широтах определяют развитие ледниковых и 
лессово-почвенных образований, что требует применения комплекса специ-
фических методов изучения и картирования этих отложений. Периодиче-
ская смена оледенений при расчленении и корреляции четвертичных отло-
жений дает возможность широко использовать климатостратиграфические 
методы, что в совокупности с биостратиграфическими и геохронометриче-
скими методами позволяет выделять и картировать подразделения очень 
малой продолжительности (около 100 тыс. лет).

Продолжаются дискуссии о приоритетности для квартера климатостра-
тиграфического или биостратиграфического метода. Так, в недавней статье 
Э. А. Вангенгейм [3] пишет о нарушении биостратиграфического принципа 
проведения границ между стратиграфическими подразделениями фанеро-
зоя в квартере и привлечении палеоклиматического маркера при утвержде-
нии нижней границы квартера на уровне 2,588 млн лет. Автор предлагает 
свою стратиграфическую схему (по существу шкалу) четвертичной системы, 
построенную на распространении фаунистических комплексов Восточной 
Европы (табл. 6). Принципиальное отличие квартера от предшествовавших 
этапов истории Земли – появление и развитие рода Homo и возможность 
использования археологических методов.

Отечественные геологи-четвертичники, в том числе сотрудники  ВСЕГЕИ 
во главе с И. И. Красновым, показали: то, что мы называем четвертичной 
системой, надо оценивать как образования только начала нового периода, 
принципиально отличного от всех предыдущих. Этот вопрос рассматривался 
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еще в 1959 г. на совместном пленуме Комиссии МСК по четвертичной си-
стеме и Комиссии по изучению четвертичного периода АН СССР [2]. Так 
называемые ярусы квартера несравнимы с ярусами нижележащих систем 
фанерозоя, поэтому в нашей ОСШ предусмотрены разделы (подотделы), 
звенья и ступени, по-видимому, отвечающие стадиям Кислородно-изотоп-
ной шкалы [1, 14]. Именно на этой основе составлены все наши карты чет-
вертичных образований. Как все это «примирить» с предложениями перейти 
на ярусное деление квартера?

Я думаю, что кайнозойскую эру вообще следует завершать неогеном, а с 
квартера начинать новую эру, а может быть, и новый эон – послефанеро-
зойский, а в стратиграфической шкале – новую эонотему [11].

Так что проблему структуры ОСШ четвертичной системы не так-то легко 
решить. Здесь не должно быть торопливости.

Наконец, последняя, шестая проблема. Её подняла Т. Н. Корень в своем 
докладе на заседании Бюро МСК 8.04.2010 «О выборе и описании регио-
нальных стратотипических разрезов и точек» [20]. Доклад повторен ею на 
рабочем совещании МКС в Праге в июне 2010 г. и вызвал одобрение участ-
ников. К величайшему сожалению, через четыре месяца Татьяны Никола-
евны не стало. Вообще она была сторонницей полного перехода на МСШ. 
Не думаю, что этот вопрос надо специально обсуждать. Однако искать и 
находить границы ярусов МСШ в разрезах разных континентов, в том числе 
и на территории нашей страны, необходимо.

На заседании Бюро МСК высказывались различные мнения по пред-
ложению Т. Н. Корень, однако считаю, что было принято правильное по-
становление:

1. Одобрить проделанную работу под научным руководством члена Бюро 
МСК Т. Н. Корень по необходимой ориентации региональных стратиграфи-
ческих исследований на прослеживание утвержденных границ подразделений 
МСШ в регионах России и по принятию правил выбора и описания региональ-
ных стратотипов этих границ (лимитотипов). Это будет способствовать 
совершенствованию региональной и межрегиональной корреляции, а также 
сближению ОСШ и МСШ, в особенности необходимых при стратиграфических 
и картографических работах по составлению международных обзорных карт 
геологического содержания.

2. Предложенные Т. Н. Корень «региональные стратотипические разрезы 
и точки» (РСРТ), а также правила их выбора и описания, рекомендовать для 
использования в необходимых случаях. Выбор и обоснование валидности РСРТ 
должны осуществляться в рамках научно-исследовательских работ с доста-
точным финансированием и кадровым обеспечением. Материалы по описанию 
и документации выбранных в качестве РСРТ границ стратиграфических под-
разделений должны быть представлены в Бюро МСК и после утверждения 
опубликованы [32, c. 6–7].

Заключение.  Позволю себе два примечания, связанные с ОСШ, МСШ 
и Шкалой геологического времени.

Первое  – о соотношении Общей и Международной стратиграфических 
шкал.

Стоит обратить внимание на то, что ОСШ России, как вообще подобные 
«национальные» стратиграфические шкалы, не является неким противо-
стоянием Международной шкале. Об этом писал Борис Сергеевич Соко-
лов: «Это вовсе не противопоставление международной или глобальной шка-
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* Как обустроить Общую стратиграфическую шкалу. Газета «Российские недра». 
10 февраля 2013 г.

ле, а реальная, практически используемая шкала в геологической картографии 
страны, отражающая естественную специфику регионального строения земной 
тектоносферы всех континентов» (письмо от 12.02.2012). Совершенно пра-
вильно определил ОСШ и В. А. Захаров: «Общая стратиграфическая шкала 
России – аналог Международной шкалы, адаптированной к специфике отло-
жений именно на территории России»*.

Имеются у нас сторонники полного перехода на МСШ. Конечно, было 
бы хорошо, если бы геологи всех стран имели такую Международную стра-
тиграфическую шкалу, которую можно было бы применять на всех конти-
нентах. Однако это нереально по разным и понятным причинам.

Приближать «национальные» шкалы, в том числе и нашу Общую, к 
МСШ надо, но здесь следует не перестараться. И вообще необходимо всегда 
помнить, что любые изменения в ОСШ не просто что-то нарушают в гео-
логической практике, а создают трудноразрешимые ситуации, прежде всего 
в полистном составлении Государственных геологических карт, да и в геоло-
гической съёмке. Например, после публикации части листов определенно-
го региона, охватываемого серийной легендой, появляется Постановление 
МСК об изменении ОСШ в неком интервале. Что должны делать исполни-
тели и что должен требовать НРС? Продолжать ли составление следующих 
листов по прежним требованиям, чтобы сохранить «целостность» карты 
региона, или вторую часть листов картировать по обновленной ОСШ? Для 
нашей обширнейшей страны это очень сложный вопрос. В данном случае 
стоит пользоваться прогрессивно-консервативным принципом. Между про-
чим, в Канаде была, а может быть, и сейчас существует такая политическая 
партия.

Второе примечание касается увлечения в последние годы хронометрией 
применительно к стратиграфическим шкалам. МКС уже распространяла с 
2003 по 2008 г., в том числе на двух сессиях МГК, не МСШ, а Шкалу гео-
логического времени [5–7, 18, 19]. Хотя на схеме стратиграфической клас-
сификации, принятой на VIII сессии МГК в 1900 г., колонка хроностра-
тиграфических подразделений помещалась левее колонки классификации 
стратиграфических подразделений, все-таки геологи понимали первичность 
именно стратиграфических данных, первичность и приоритетность изучае-
мой нами «стратиграфической летописи» (по С. В. Мейену).

В обоих изданиях International Stratigraphic Guide [56, 57] все-таки в пер-
вой (левой) колонке классификации помещены хроностратиграфические 
подразделения, а в Глобальной шкале они указаны в верхней строке коло-
нок общих подразделений всех рангов. В 2010 и 2012 гг. МКС представила 
Международные стратиграфические шкалы.

Второе примечание закончу абзацем из вступительного слова Б. С. Со-
колова на открытии 56-й годичной сессии Палеонтологического общества:

«…основанием для выделения стратиграфических подразделений разного 
ранга является не время, которое можно заранее калибровать как угодно, 
а события, происходившие в ходе – длении этого времени, которое можно 
датировать… В рамках стратиграфического пространства его правильнее 
всего называть событийным и привязывать к стратиграфическим границам 
подразделений, заключающим палеонтологическую и другую информацию… Нет 
сомнения, что наш (т. е. российский. – А. Ж.) более чем 125-летний опыт ра-
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боты на гигантской территории Евразии имеет первостепенное значение для 
совершенствования общемировой стратиграфической шкалы, которая в гео-
логической практике не может быть заменена шкалой геологического времени, 
так как картируются геологические тела, а не время заполнения его этими 
телами. Для геологического картографирования нужна иерархическая система 
стратиграфических подразделений и их стратотипы в типовой местности, 
включая и стратотипы нижних границ» [40].

Перечисленные проблемы ОСШ и другие, которые сформулируют до-
кладчики, конечно, невозможно решить на конференции, однако руководи-
телям комиссий МСК, в том числе региональных, необходимо планировать 
и при возможности проводить соответствующие работы.

И наконец, последнее и, пожалуй, самое главное в настоящее время.
Решение вышеперечисленных проблем, как и вопросов, которые будут 

предложены участниками конференции, требует финансирования, причем 
надежного. Требуют финансирования целеустремленные тематические ис-
следования, полевые работы и проведение региональных или специальных 
совещаний и пленумов или Бюро МСК для рассмотрения и утверждения 
полученных результатов. Без этого все, что касается совершенствования 
ОСШ, будет лишь благим пожеланием.

Это всё, чем мне хотелось бы поделиться с участниками конференции.
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